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孝
生産価格は，「平均利潤をもたらす価格」 i) (S. 205)であるが， この価格形
態は，労働生産物の価値形態，商品形態および貨幣形態とは質的に区別される
「一つの新しい形態規定 neueFormbestimmung」2)である。ここで必要な
方法的態度は，分析的方法によって，プルジョア的富の種々の形態を内的統一
性に還元し相異なる諸形態の同一性を確認することではありえない。「古典派
経済学の分析的方法」を必要な前提としたうえで， 「種々の諸形態を発生的に
genetisch展開すること」にたいする問題関心と「発生的叙述」方法とが必要
である3)0
本稿は，さしあたり，第10章「競争による一般的利潤率の均等化。市場価格
1) Das Kapital, Bd. m, Werke Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin, 1964, S. 205. から
の引用はこのように略記する。訳文は以後長谷部文雄訳「資本論」（全13分冊・ 青木
文庫）に大体依拠している。なお， ・・・は原著者の， 0 0 0は引用者の強調符であ
る。
2) Marr, K, Theorien uber den Mehrwert, 2 Tei!, Werk, 26. 2, Dietz Verlag. 
Berlin, 1968, S. 173. 
3) Ibid., 3 Tei!, Werk, 26. 3, S. 490-491. 
290 闊西大學「紐清論集』第28巻第1・2・3・4号
と市場価値。超過利潤」の冒頭部分 (S.182~189)と後半部分 (S. 204~208)を
中心として生産価格論を検討しようとするものであるが，その理由は，第10章
の当該部分が第9章「一般的利潤率（平均利潤率）の形成 Bildungと商品価値
の生産価格への転化」の再述につきない諸論点を，とくに生産価格の形態論に
かんして提起していると考えられるからである。そして生産価格論を資本形態
論としてあらたに展開するという，第10章におけるマルクスの積極的な問題提
起が，従来にあっては比較的看過されていたと思われるからである。
第10章は，この章の末尾にある超過利潤にかんする規定を除けば，ひとまず
以下のように分けることができる。
A)生産価格形態と価値量，あるいは平均利潤という剰余価値形態と剰余価値
量との関連，総じて形態と量の関連を分析した箇所。 (S.182~189) 
B)市場価値と需要供給に関する形態的諸規定を，とくに，均等化 Ausgleic-
hungの論理の批判的分析を通じて検討した箇所。 (S.190~204) 
C)資本形態としての生産価格の独自性を，商品形態および貨幣形態と比較し
てクローズ・アップさせ，資本家的日常意識の倒錯性を批判する箇所。
(S . 204~208) 
本稿は，以上のうち， Aおよび C部分を中心に検討するので，市場価値
Marktwerteなるものを批判的に分析したB部分への言及は必要最少限にとど
めておく 4)。
r. 生産価格形態と生産資本物神
1. 生産価格の形態と価値量（剰余価値量）
マルクスは，第10章の冒頭において，「競争による」 cs .167)一般的利潤率
の形態形成と「理論的生産価格」5)にかんする認識（第9章）を前提として，
4)「物象化と市場価値ー「市場価値」批判への方法的覚書一」という構想で，第10章の市
場価値論をあらためて検討したい。
5)大島雄一「価格と資本の理論」未来社， 1965年， 338頁。
生産価格と歴史認識にかんする覚書（若森） 291 
「生産価格を単なる転化された価値形態たらしめる傾向，あるいは利潤を剰余
価値のたんなる部分•••…に転化させる傾向」 (S .183)を分析する。
これまで時々誤読されてきたように，この箇所は，価値を生産価格に転化さ
せる傾向，あるいは剰余価値を平均利潤に転化させる傾向について語っている
のではない。そうではなく彼は，平均利澗という剰余価値形態と生産価格の
形態（ー費用価格プラス平均利澗）とを理論的に所与としたうえで，「競争による均
等化」 (S.182)を分析するのである。すなわち，競争による「生産諸部面間
の均等化」 (S .182)が問題なのである。それゆえ第 9章でただ一度，説明ぬ
きでしかも決定的な形で登場する「競争によって」 (S .167)が意味するもの
が，いわば形態形成・姿態形成に係わる競争概念であるのに対して8), 第10章
冒頭部分の「競争」規定は，市場調整的な競争概念であり，この限り古典派経
済学の競争規定とも共通するものである。たとえばマルクスは，一般的利潤率
の形態を無批判的に前提したうえで，競争による均等化を分析したリカードゥ
を， 『剰余価値学説史』 （として公表されている「経済学批判』のための23冊のノー..... 
ト）の中で次のように批判している。「ここにはすでに……利潤の一般的水準が
前提されている。しかし，はじめに考察すべきだったことは，同じ部門のなか
の価格の一般的水準と，別々の部門間の利潤の一般的水準とは，どのようにし
てつくりだされるのかということである。それを考察していたとすれば，リカ
ードゥは，この後の方の作用が……競争によって規定される社会の全資本のい............ 
ろいろな充用部面への配分を前提とすることに気づいていたであろう。別々の
部面間では……ひとたび平均利潤率を前提すれば，特殊的な部面における市場
価格の生産価格からの恒久的偏差……は社会的資本の新しい移動と新しい配分
0 0 0 0 
とをひきおこすであろう。第一の移動は，価値とは違った生産価格をつくりだ
0 0 0 
すために生ずるのであり，第二の移動は，現実の市場価格を生産価格に均等化
6)第8章「利潤率の相違」の最後の文章が， ここでは重要である。「費用価格のかかる
同等性は諸投資の競争の基礎をなし，この競争によって平均利潤が生産されるのであ
る。」cs.163) 
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するために生ずるのである。一方は，価値の生産価格への転化 Verwandelung
である。他方は・・・・・・現実の偶然的な市場価格が生産価格を中心として動く回転
運動である。」7)みられるように，リカードゥの問題関心は経験的に自明な社会
的事象である一般的利潤率の形態形成ではなく，諸商品の交換価値の大いさを
規定することである。彼は，偶然的な諸市場価格の生産価格への均等化という
経験法則を追認し，投下労働量による価値量の規定から出発しながらも，最終
的に，競争過程において自然価格として現象する生産価格と商品の価値との同
一性 Identi tatを確認せざるをえない。相異なるものの同一視 Identifizierung
を余儀なくされるのである8)。しかもなお彼は，マルクスが指摘するように，
量的規定性の側面から見て生産価格を価値の単なる転化形態にする均等化傾向
•に注目して，「価値法則は価格の運動を支配する」 (S.189)ことを，すなわち，
「生産価格が商品の価値から背離することを確かに感じている」 (S.189)ので
ある9)。
これに対してマルクスは，社会の全資本の「第一の移動」が経済学的形態諸
規定そのものを，すなわち，「利潤の一般的水準」，「価値の生産価格への転化」，
0 0 0 0 
「平均利潤率」等々を生産すること herstellen,produzierenを強調するの
である。10) 「資本論』は，以上のような形態的諸規定の生産を，この意味で理
論的生産価格の解明を，第 9章「一般的利潤率の形成。価値の生産価格への転
化」において展開したのである11)。そのうえで，第10章「競争による一般的
7) Marx, K., Theorien uber den Mehrwert, 2 Tei/, op. cit., S. 206-207. なおこの
引用文中の生産価格は，原文では費用価格となっている。
8) Ibid., S. 233-234. 
'9) Ibid., S. 125. なお， リカー ドゥに内在して， 価値と生産価格の関連を検討した文献
として次のものを参照のこと。中村広治『リカァドゥ体系』ミネルヴァ書房。千賀重
義「リカードゥ不変な価値尺度論の再認識」「経済科学』（名古屋大）第18巻第4号，
「初期リカードゥにおける価値と貨幣の理論」「経済科学』第19巻第3号。
10) 「生産」概念を再検討した，平田清明「日常言語と科学的概念―“剰余価値”概念再
検討への序章」「現代思想』 1975年12月増刊号を参照のこと。
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利潤率の均等化。市場価格と市場価値。超過利潤」は新しい論点を提起する。
それはさしあたり，第10章の冒頭部分における，生産価格の形態と価値法則と
・の関連についての問題である。
まず最初に確認すべきことは，第10章のA部分の中には，商品価値と生産価
格とを歴史理論的に比較した極めて難解な部分 (S.183~187)が存在すること
である。本稿の次節以下 (II,皿）で詳細に検討するこの部分を含めて， A部分
の基本的な問題意識は，すでに一言したように，資本形態としての生産価格
と，価値＝および剰余価値量との関連を問うことにある。生産価格の形態を労
働生産物の価値形態とは異なる独自な形態として理解してはじめて，資本形態
と資本によって生産される価値量との関係が，理論的な分析対象となるのであ
る12)。
このような問題設定において， A部分（とくに，第1~第4パラグラフ）は，
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
競争による均等化過程に即して，相異なる生産部面の利潤総額＝その剰余価値
の総額，および社会的総生産物の生産価格総額＝その価値総額を確認する。マ
ルクスはそのための分析手段として， イ）「社会的平均資本」 （社会的平均資本
の構成），口）「中位的資本」 （中位的構成の資本），ハ）「中位的生産部面」 （中位
的構成の部面）を設定する (S.182~183)。中位的資本にとって， 量的に見て，
生産価格と価値，利潤と剰余価値は近似的に一致する。中位的生産部面にとっ
ても同様である。「競争の圧迫をうけて」 (S .183), 諸資本の中位的資本への
0 0 0 
均等化傾向あるいは，資本構成を異にする生産諸部面の中位的生産部面への均
11)大島雄一「価値法則と生産価格ーマルクス生産価格論といわゆる「転形問題』一」，
前掲書， 伊藤正純「マルクスの「価値の生産価格への転化」について」（上）『経済
科学』第24巻第4号， 拙稿「マルクス利潤論に関する一考察一費用価格と利澗」『経
済論集』（関西大）第24巻第3号を参照のこと。
12)利潤形態論における形態（実体）と蘊との関連は，マルクスの利洞率低下論の一論点
をなす。一般的利潤率の低下と利潤量の絶対的増加という，資本蓄積の二者闘争的性
格が分析されねばならない。拙稿「利潤率低下論の方法的基盤と課題」『経済論集」
第26巻第2号を参照のこと。
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0 0 
等化傾向が確実に存在する。ほぽ以上のような説明様式で，第10章の冒頭部分
は，生産価格の形態における価値量と，商品形態における価値量との（近似的
な）一致をのべるのである。まとめてみれば， A部分の生産価格論は，競争過
程に存在する調整的生産価格に批判的に内在して，この資本形態としての生産
価格が価値法則によって調整されることを説明しようとしたものである。 （こ
こで，価値形態論における「相対的価値形態の量的規定性」の項が想起されてよい。）
ともあれ，生産価格を形態論として概念的に把握してはじめて， Aの最終部
分（第19パラグラフ）が指摘するように， 「価値法則は生産価格を調整するので
ある」 (S.189)という命題を理論的に獲得しうるのであるが，同時にこれによ
ってはじめて，プルジョア社会と前プルジョア的諸社会とを歴史理論的に対比
することも可能となるのである。すなわち，生産価格論の次元で，人類前史の
二段階把握が不可避的に登場する。マルクスは，第10章の冒頭箇所につづく A
部分（第5~第14パラグラフ）において， 生産価格と価値とを歴史理論的に対比
し，先資本家的生産様式一般に言及する。本稿はすでにのぺたようにこの部分
の分析を次節以降 (II.Ill)に残してあらかじめ，第10章の後半部分である Cを
検討する。
2. 資本形態としての生産価格
本来， C部分（第53~第63バラグラフ）は，市場価値に関する形態的諸規定を
分析したB部分（第20~第53パラグラフ）を説明した後で十分にその内容を味読
できるのであるが，本稿ではとくに資本形態としての生産価格把握をクローズ
・アップさせるために， B部分にさきだってC部分を中心的に検討する。
i マルクスは，生産価格の形態を商品形態および貨幣形態から次のように
0000 000 
区別する。「資本家的生産にあっては，商品形態で流通に投入された価値量の
0000 000 
代りに，他の形態一~貨幣形態なり他の商品の形態なり一での同等な価値量
を引き出すことだけが問題ではない。さらに，生産に前貸された資本につい
て，どんな生産部門で充用されているかをとわず同じ大いさの他の各資本の場
合と同じ…•••利潤を引きだすことが問題である。だから，少くとも最低限とし
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て，平均利潤をもたらす価格すなわち生産価格で商品を売ることが問題であ
る。」 (S. 205)みられるように，この記述の理論的関心は形態論にある。生産
価格の形態が， 「プルジョア的生産の最も一般的で最も未展開な形態」13)であ
る商品形態および貨幣形態から質的に区別れさて， 明確に資本形態 Kapital-
formとして規定されている。いま経済学的形態諸規定の相違に注目するなら
ば，労働生産物の価値形態，たとえば，“商品 A=y商品Bは， 抽象的人間
労働あるいは同等な人間労働という「私的諸労働の社会的性格」14)を物象的外
被において表現する。貨幣形態，すなわち x商品A=2オンスの金は，私的
諸労働の社会的総労働に対する関連を，感覚的な使用対象性（自然形態）とし
て存在する諸商品と， 「抽象的人間的労働の一般的体化」15)としての金との等
置として措定することによって， 「私的諸労働の社会的性格を， したがってま
た私的労働者たちの社会的諸関係を明示する代りに物象的に蔽いかくすもので
ある。」16)これに対して，生産価格という独自な価格形態，「費用価格プラス利
潤」は，「労働およびその生産物の社会的性格」 (S. 621)を表現するのでも，
「価値の社会的性格」 (S.674)を表現するのでもなく，むしろ，これらの社会
的性格を物象的におおい隠すのである。生産価格は，「資本の社会的性格」
(S. 620)を表現するのみである。 この資本形態としての生産価格は， 個別的
諸資本の相互関係あるいは特殊的生産諸部面の資本の相互関係を表現すると同
時に，個別的または特殊的諸資本の社会的資本に対する関連をも表現する。生
産に前貸された諸資本は，どの特殊的生産部面に投下されるかに関係なく，前
貸された資本量 Kapitalmasseに比例して，すなわち， 「前貸された資本一
般という独自的属性において」 (S.46), 剰余価値を平均利濶の形態において領
0 0 
有するのである。「資本はこの形態では自分を一つの社会的な権力 einegese-
13) Das Kapital, Bd. I, Werke Bd. 23, Dietz Verlag, Berlin, S. 1968, S. 97. 
14)即 d.,S. 90. 
15) Ibid., S. 90. 
16)即d.,S. 90. 
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llschaftliche Machtとして意識するのであって，資本家はそれぞれの社会的
総資本のなかの自分の持ち分に比例してこの社会的権力を分有するのである。」
(s. 205) 17)生産価格形態はプルジョア的日常意識における生産資本の形態で
ある。資本物象としての生産手段の人格に対する支配，すなわち，生産資本物
神は，生産価格の形態において現象するのである。資本形態としての生産価格
は，「規定された歴史的生産諸関係のもとで行われる社会的生活過程の・・・・・・形
，，ドウンク
態形成物」 (S.791)であると同時に，資本家時代の日常的な社会意識である。
この形態において資本は，意識の外にあるばかりでなく，意識の中にも存在し
ているのである。
i さらに，生産価格の形態は，資本の使用価値的特殊性への無関心を，交
換価値の担い手としての使用価値，剰余価値生産のための手段としての労働過
程のレベルから，諸特殊的生産部面のレベルまで拡大する。「どの生産部門で
も， 資本家的生産にとっては，剰余価値を生産することだけが•…•• 問題であ
る。」 (S.205)しかも，平均利潤の形態においては， すべての特殊的生産部面
が同じ大きさの利潤を生みだすのであるから， いまや，「一生産部面は他の生
産部面と同じようなものである。」 (S.205)それゆえ， 労働生産物の価値形態
は，絶えず相異なる具体的な諸労働とそれらの不等性を同等な人間的労働に還
元し，使用価値にたいする無関心性と，使用価値そのものの多様性とを対立的
形態において発展させるのであるが，それと同様に，日常意識における生産資
本物神である生産価格形態は生産諸部面への無関心性と，生産諸部面そのもの
の多面性（社会的労働の生産諸力と社会的欲望の普遍的発展）とを対立的形態におい
て発展させるのである。
そればかりではない。価値形態および貨幣形態が常に使用価値と価値とを等
値させて， 市民的日常意識に両者の混同を強制させ， 歴史貫通的な人間的富
17) 「社会的な権力」という訳語は， 高畠素之訳にしたがったが， 「社会的勢力」（長谷
部訳），「社会的な力」（岡崎次郎訳および向坂逸郎訳）という訳語もそれぞれ適当で
あると思われる。
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と，富のプ）レジョア的形態とを不断に同一視させるのであるが18), 生産価格
の形態も，同様なことをはるかに大規模に展開するのである。社会的生産有機
体のプルジョア的形態の下で発展する，生産諸部面の多様性と豊富さは， それ
自体としては社会的な意義を承認されず，常に，平均利潤をもたらす価格形態
たる生産価格と等置されるからである。前者の多様性は後者の担い手としての
み意義をもつ。 競争による諸市場価格の生産価格への絶えざる均等化を通じ
て，徹底的な多様化と徹底的な量的一面化との深刻な対立が進展するのであ
り， しかもこの対立は，市場価格の変動を通じてプルジョア社会に特有な様式
で解決され，また抑圧されるのである。
? ?? ??
最後にC部分は， プルジョア的日常意識において，資本形態としての生
産価格と労働生産物の価値形態とが倒錯的に同一視され，両形態が混同される
事態をとりあげる。これらの両形態の同一視＝混同が絶えず社会的に強制され，
その同一性が再確認されることが，批判的に意識されなければならない。マル
クスはこの事情を次のように批判的に記す19)。「生産価格は，商品価値のすで
0 0 0 0 0 0 0 0 
に全く外面化された，また明らかに没概念的な形態であり，競争のうちに現わ
000000 ooo 0000000000000 0000000000 
れるところの，従って，通俗の資本家の意識のうちに，従ってまた通俗経済学
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
者の意識のうちに存在するところの商品価値の一形態」 (S.208)である。 プル
ジョア社会の日常意識は，生産価格の形態を価値の形態とみなすのである。空
気の存在のように自明な社会的存在である経済的な形態規定は， それによって
のみ「資本家的生産様式の社会」20)が歴史的に性格づけられるにもかかわら
ず， これらの形態諸規定を発生的に叙述することは，市民的経済学にとって本
来的に困難な課題である。というのも，相異なる諸規定を同一視させる社会的
18)平田清明「剰余価値概念の再検討」「経済セミナー』， 1976年3月号， 89-90頁を参照
のこと。
19)河上肇「マルクス資本論略解」（その14),『社会問題研究」第60冊23頁を参照のこと。
彼は資本物神を強調するために，高畠訳とは異なる独自の邦訳をこころみている。引
用中 0 0 0部分は河上訳にしたがった。
20) Das Kapital, Bd. I. op. cit., S. 377. 
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強制力が，あるいは相異なる諸論理水準を同一水準に還元させる力がこのプ）レ
ジョア社会のなかに存在するからである。競争による均等化過程がこの社会の
表面を支配するのだが，そこに経験的に存在するところの偶然的な諸市場価格
の生産価格への均等化法則に向かって，この社会の論理的＝および歴史的諸規
定の全てが収束するのである。一般的利潤率の形態形成（資本の社会的性格），個
別的価値の市場価値への均等化（価値の社会的性格）， 価値形態および貨幣形態
への発生史（労働の社会的性格）， そしてこのような富のプルジョア的形態にお
いて実現されている社会的物質代謝過程の総体等々が，均等化の論理の中で物
象的に隠ぺいされるのである。逆に言えば，プ）レジョア的生産有機体は，日常
意識における生産資本物神としての生産価格形態を中心に運動するのであり，
資本家的日常意識はこの価格形態を商品の自然価格として承認するのである。
Il 生産価格と歴史意識
資本家社会の日常意識において，資本形態としての生産価格は，商品の価値
ゲネシス
形態とみなされる。一般的利潤率の形成は一つの新しい形態規定性の発生であ
ることが看過されて，諸商品の市場価格が競争によって生産価格に均等化＝平
均化 Ausgleichungされるという，市場調整的な生産価格の量的規定性がク
ローズ・アップされる。すでに検討したようにここには資本家的生産様式の社
会に特有な社会的強制力が作用している。この社会は，相異なるしかも重層的
な経済的諸形態（例えば，商品形態，貨幣形態，資本形態）によって歴史的（＝およ
び史実的）に規定された生産有機体として把握されるのだが， この社会そのも
のの中に，諸形態の間の区別・差別・対立等々を破棄し，それらを同一視させ
る力が存在する。普通の意識の人々は，生産価格の形態において価値形態を，
利潤の形態において剰余価値を確認する1)。
1)『資本論」体系の第3巻（第4部）『理論の歴史』に位置づけられる『剰余価値学説史』
の中心テーマの一つは，相異なる諸形態を混同させ，諸形態の同一視を諸個人に強い
る社会的力を，従来のプルジョア経済学に内在して論証することにある。 (Cf.S.178)
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すなわち，価値と生産価格の同一性，剰余価値と利潤の同一性が常に確認さ
れ，これらの形態は同一視または混同されるのである。そして，プルジョア社
会の日常意識は，労働生産物の価値形態・貨幣形態において使用価値を確認し
両者を混同するのであるから，特殊歴史的な形態規定性と歴史貫通的な使用価
値的な規定性とが混同または同一視される。それゆえ，「資本家的生産様式の
理論的表現としての近代的経済学の立場からすれば」 (S. 790), 生産価格の
出紬「取扱いの困難が本来どこにあるか」 cs. 790)という問いは，検討に
値する問題である。プルジョア的生産有機体を「総過程の姿態形成」として展
開する「資本論』第3部において，マルクスは生産価格の形態にたいする批判
的関心を喚起させるために，価値と生産価格との理論的および歴史的（一史実
的）な比較を行う。資本形態としての生産価格の理解は，経済学的認識に媒介
されて，プルジョア社会に対する批判的歴史意識をうみだすのである。
第10章は，第 3部の利潤に関する諸章のなかで，もっとも史実的記述に富ん
だ章である。社会的生産有機体のプルジョア的形態が「たえざる不均等のたえ
ざる均等化」 cs. 206) という形態運動をするための諸条件および諸前提が
ていねいに枚挙されていることは印象的である。資本家的「生産過程が行わ
れるための社会的諸前提の全体」 (S.206)の中から，とくに，労働力の生産諸
部面間移動を妨げる法律の廃止（職業選択の自由，居住の自由，契約の自由等々）お
よび資本の部面間移動を保障する「完全な商業的自由」 (S.206)とが強調され
ている。が，しかし，この社会的諸前提は， 当然に，「資本の概念」 (S.256) 
としての労働者と生産諸条件の分離，およびその価値関係としての定在を含む
のである。そして， A部分のうち，価値と生産価格とを歴史的に比較した箇所
（第5~第14バラグラフ）は， マルクスの批判的歴史意識を集中的に表現する。
本節では以下，物象化批判の視角から， 「商品の価値を理論的に theoretisch
のみならず歴史的に historischも生産価格の先行者とみなすことは， まった
＜適当である」 cs.186)という命題を検討する。
労働生産物の価値形態は，したがって，価値形態と自然形態とを有する商品
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形態は，プルジョア的生産有機体の細胞形態であり，その最も一般的で抽象的
な形成要因であるので，プルジョア社会の理論的再生産において，商品価値が
生産価格の形態に先行するのは不可避である。むしろ，生産価格形態が，それ
ゅぇ，諸資本の循環が自己の前提として，労働生産物の価値形態を措定するの
である。マルクスは極めて慎重に，「価値法則による価格および価格運動の支
配は別として」 cs.186)という限定句をおいたうえで丸すなわち，問題の所
在が「商品の生産に必要な労働時間」 cs.186)という価値量の規定と価値形態
または価格形態の関連ではないと明言したうえで，商品の価値は「理論的にの
みならず史実的（一歴史的）にも生産価格の先行者」 cs.186)である，という命
題を提起し，この命題を第10章の著名な箇所で説明する。
だがここで注意すぺきことは，当該箇所について，現行版テキスト（エンゲ
ルス編集）とプレイアード版テキスト (M.リュベール編集）との間に重要な相違
が1ケ所存在することを確認することであり 8入さらに，これら 2つのテキス
トとマルクスの原稿との相違が佐藤金三郎氏の研究によって判明していること
である4)。以上のことを考慮すればマルクスは次のようにこの命題を説明した
のである。
（イ）「このことは，生産手段が労働者に属するような状態 Zustandに妥当す
る。そして， この状態は，古代世界でも近代世界でも労働する土地所有農民
working peasant proprietorの場合， および手工業者 Handwerkerの場
合に見られる。
（口）（これはまた，われわれがさきに述べた見解，すなわち，生産物の商品へ
の発展は，一個同一の共同体 Gemeindeの諸成員間のではなく，相異なる諸
協同体 Gemeinschaft間の交換によって生ずるという見解とも一致する。〕
いこれは，この状態に妥当するのと同様に，奴隷制および農奴制にもとづく
2)この点については，渡辺昭「価値と生産価格」 (1)「経済理論』第107号を参照。
3) (Euvres de Karl Marx, Economie, IT, Edition etablie et annotee par Maximilien 
Rubel, Edition Gallimard, Paris, 1968, p. 1756. 
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状態にも妥当する。といっても，各生産部門に充用された生産手段が容易には
一部面から他部面に移転されることができず，したがって，相異なる生産諸部
面がある限界内で，別々の国あるいは別々の共同体のごとく wie fremde 
Lander oder communities相互に関係行為するかぎりでのことではあるが
(S. 186~187)。
みられるように，（イ）（口）し、）部分は，単なる歴史的記述ではなく，資本家的生産
様式の対立物として措定されたかぎりでの，先資本家的諸生産様式の形態的特
徴に関する記述である。旧代的諸生産様式は， 「生産手段が労働者に属するよ
うな状態 Zustand」(S.186)と，労働者そのものが直接的に客体的生産条件に
属する「状態」とに分類して把握される。さらに，前者の歴史的状態 histori-
scher Zustandは，「みずから労働する土地所有の農民」および「手工業者」
として内容規定され，後者は「奴隷制および農奴制にもとづく状態」 (S.186) 
として規定される。それゆえ，先資本家的生産様式一般の特徴は，労働する直
接的生産者と生産手段とが癒着していることである。換言すれば，これらの歴
史状態は，「資本家的生産に先行する諸形態」5)に他ならない。価値と生産価格
とを歴史理論的に比較する論理次元に内在して，マルクスは，資本関係成立の
ための論理的諸契機を再確認しようとする。第 3部第10章の当該部分は，かっ
ての通説のように，価値の生産価格への転化を，単純商品生産の資本家的生産
への史実的発展の理論的反映として説明しているのではない。「資本論』は生産
価格の形態を批判的に分析するに際して， 「経済学批判要綱』と同様に，循環
＝蓄積論的視座に立って，「資本家的蓄積に先行するだけでなく，本源的蓄積に
さえ先行する過程を取りあげ……，資本関係が成立しうるためには労働の主体
的客体的諸条件が価値関係として貨幣関係として何よりもまず実存しなければ
4)佐藤金三郎「『資本論」冒頭の商品とエンゲルス」，『現代思想」 1975年12月増刊号。
5) Marx, K, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 
1857-1858, Dietz Verlag, Berlin, 1953, S. 375. 高木幸二郎監訳『経済学批判要
綱』第3分冊，大月書店， 407頁。
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ならないこと」6)をクローズ・アップさせるのである。それゆえ，“商品価値は
理論的にも歴史的にも生産価格の先行者である”という命題が本当に説明しよ
うとするものは，価値での商品交換と生産価格での商品交換との単なる比較で
はありえない。生産価格論は，外見的には場違いのようであるけれども，貨幣
資本循環視座 ・G-W<1m…p. W'-G'に立って，資本関係の形成のために
は，労働者と生産手段との先プルジョア的な合体が解体され，労働力と生産
手段とが価値関係として存在せねばならぬこと（貨幣資本の生産資本への転化およ
び貨幣の資本への転化）を想起させると同時に， この資本関係としての価値関係
の根底に価値関係そのもの（労働生産物の価値形態および貨幣形態）が存在するこ
とを再確認する。そして，このような資本の循環＝および蓄積論的な問題意識
を背景にして「価値またはほぼその価値での諸商品の交換は，生産価格での交
換—そのためには一定高度の資本家的発展が必要である一ーの場合よりもは
るかに低い段階を必要とする。」cs.186)という規定が叙述されうるのである。
さらに，資本家的生産様式の社会と先資本家的生産様式の諸社会とを歴史理
論的に対比することは，資本物神に支配される日常意識を超える有効な方法で
ある。プルジョア的日常意識において，資本形態としての生産価格は絶えず，価
値形態または貨幣形態とみなされるからである。マルクスは，先プルジョア的
諸社会にあっては，日常意識における生産資本である生産価格形態が存在しな
いことを明快に示すことによって，この形態が資本家的生産様式に固有な経済
的形態規定性であることを明示するのである。商品形態に由来する商品物神に
対する批判が，価値生産の支配する「物象的依存関係」の社会と，使用価値生
産の優勢な「人格的依存関係」の協同体との歴史理論的な対比を提起するよう
に，生産価格の形態に由来する資本物神にたいする批判は， 「経済学的神秘化
が主としては貨幣および利子生み資本に関してのみ生ずる」 (S.839)ところの
先行諸社会を登場させる。これらの社会的諸形態は，すでに見たように，循環
6)平田清明「経済学と歴史認識」岩波書店， 96頁。
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＝蓄積論的視座に立って，労働力と生産手段とが価値関係として実存していな
い社会状態として，つまり，資本家的生産に先行する歴史状態として特徴づけら
れる。そこに発生する商品生産および商品流通は，価値関係の資本関係への転
化とは無縁なものとして存在する。資本物象としての生産手段の人格に対する
支配である生産資本物神とその現象形態である生産価格（ー費用価格プラス平均
利濶）は，資本家的生産様式の社会に固有な形態規定である。
そして，これを確認するとき，マルクスがもう一つ別の理論的視座から，商
品価値と生産価格との歴史理論的対比を行っていることに気づくのである。な
ぜ，（口）部分が示すように，商品交換は相異なる共同体間に始まるという見解が
生産価格論の展開において反省されねばならないのか？なぜ，先資本家的生産
様式の特徴として，「相異なる生産諸部面が・・・・・・別々の共同体のごとく相互に
関係行為する」 (S.187)ことが指摘されるのか？ここでは，いわば分業論的視
座から，人類前史の歴史理論的な対比がおこなわれているのである。次節cm)
において，この論点を検討しよう。
皿 市場価値論における分業の論理
マルクスは，価値と生産価格とを歴史理論的に比較することを通じて，事実
上，二種類の「価値どおりでの交換」 (S.197)をとりあげ， これらの区別と関
連を分析する。一方は，「諸商品」が価値どおりに交換される問題であり，他
方は「相異なる生産部面の諸商品」 (S.187)がその価値どおりに交換される場
合である。従来あまり注目されたことのないこの問題の検討は，価値どおりの
交換をたんに等労働量交換として理解する見解に反省を迫るだけではない。周
知のように生産価格と市場価値にかんする形態規定がはじめて体系的に分析さ
れたのは『剰余価値学説史』であるが， ここでは，「相異なる生産部面の諸商
品」，すなわち資本の生産物としての商品の価値どおりの交換だけが問題にさ
れている。 したがって「諸商品」の価値どおりの交換を固有にとりあげるの
は，『資本論』の生産価格および市場価値にかんする叙述に特徴的なことであ
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る。いわゆる価値の生産価格への歴史的転化論に格好の素材を提供するように
おもわれる， この諸商品の価値どおりの交換の問題を，『資本論』はなぜ強調
するのであろうか？ 結論を先取りすれば，資本家的生産様式と先資本家的生
産様式とをいわば分業論的視座から比較する問題意識と，二種類の価値どおり
の交換を区別する問題意識とは重なっているのである。『資本論」は， 生産価
格および市場価値の基礎に，資本家的生産様式に独自な分業構造＝生産詰力の
構造が存在することを強調しようとするのである。
いま，この問題意識をクローズ・アップさせるために，第10章を分類すると
すれば，さきのA,B, Cという分類のうち， A部分は，つぎのように変更さ
れる。
Al)生産価格形態と価値量 (S.182~183)ー一第 1から第 4バラグラフ
A2)生産価格と価値との歴史理論的対比。 2種類の価値どおりの交換。 (S.
183~187)—第 5 から第14バラグラフ
簡単にいえば， この分類の仕方は，価値と生産価格とを歴史理論的に比較
し，しかもそのなかで，諸商品の交換と相異なる生産部面の諸商品の交換とを
区別しようとする，『資本論』に固有な叙述内容の存在を強調する。
さて，「諸商品のその価値またはほぼその価値での交換」 (S.186)の説明は，
交換過程論を基礎におこなわれている。第3部第10章でのこの問題にかんする
説明は， 第1部第2章「交換過程」の叙述内容をこえるものではない。 しか
も，後者の方が理論的に正確と思われるのでそこからやや長い引用をおこな
う。
「相互的他者たる関係は， 自然発生的な共同体の諸成員にとっては・・・・・・実存
しない。商品交換は……諸共同体が他者たる諸共同体……と接触する点ではじ
まる。 .... 
「それらの諸物の量的関係は，最初にはまった＜偶然的である。……次第に
他人の諸使用対象にたいする欲望が確立される。交換の絶えざる反復は，交換
を一つの規則正しい社会的過程たらしめる。だから……労働生産物の少くとも
生産価格と歴史認識にかんする覚書（若森） 305 
一部分は意図的に交換の目的で生産されざるを得ない。この瞬間から，一方で
は，直接的欲求に対する諸物の有用性と，交換のための諸物の有用性との間
の分離が確立される。
「他方では，それらのものが交換されあう量的関係は，それらの生産そのも
のに依存するようになる。慣習は，それらのものを，価値の大いさとして固定
させる1)。
ここでは，物象的依存関係が支配するプルジョア社会と，人格的依存関係が
支配する共同体とを歴史理論的に対比するという観点から，労働生産物の商品
形態の成立，使用価値と交換価値の分離，社会的欲望の確立，諸商品の価値ど
おりの交換の成立等々が叙述されている。これに対して，第3部第10章は，物
象的依存関係と人格的独立性を前提したうえで，とくに，交換過程論の論理的
内容から「価値どおりの交換」という量的規定性を抽出するのである。したが
って，第10章において，諸商品が価値どおりに交換される三つの必要条件が要
約される場合でも 2), その理論的基礎は商品論にあるのであって，特別に，ぃ
わゆる単純商品生産の資本家的生産への歴史的発展を説明しようとする問題意
識は存在しない。「相異なる生産部面の諸商品がその価値どおりに販売される」
(S .187)問題は言うまでもなく，市場価値と生産価格との「二重規定 Doppel-
bestimmung」3)にかかわる理論問題であり，第10章に即せば，第14バラグラ
フから第52バラグラフまで叙述される市場価値論に関する問題である。なぜ，
市場価値論に先き立って，諸商品の価値どおりの交換の条件が再確認されねば
1) Das Ka_仮tat,Bd. I , op.cit., S. 102-103. 
2) 「(1)種々の商品の交換が純粋に偶然的なものまたは臨時的にすぎぬものではなくなる
こと。 (2)…諸商品がいずれもほぼ相互的欲望に照応する比率的分蓋で生産されるこ
と，ーこれば・・継続的交換そのものの結果として生ずることである。 (3)販売について
語るかぎりでは， 自然的または人為的独占によって契約当事者の一方が価値以上に売
ることができたり価値以下に売りとばすことを余儀なくされたりしないこと。」 (S.
187) 
3) Marx, K,'Jheorien uber den Mehrwert, 2'Jeil, op. cit., S. 204. 
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ならないのか？ 生産価格と歴史理論的に比較される商品の価値は，諸商品の
価値なのか，相異なる生産部面間の諸商品の価値なのか？
ここで“商品価値は理論的にも歴史的にも生産価格の先行者である”という
命題を受けて，資本家的生産様式の対立物として措定された限りでの，先資本
家的生産様式にかんする記述，（イ）（口）りの検討にたち戻ろう。
すでに指摘したように，これらの歴史的記述がもっとも力説することは，先
資本家的生産様式の社会では，その相異なる生産諸部面の相互関係行為が，本
質的に相異なる共同体間の相互関係にとどまり，これを超えて発展することの
i困難性である。 したがって，価値と生産価格との歴史理論的比較の視座とし
て，マルクスは，「プルジョア社会のあらゆる生産部面」 cs.627)の相互関係
行為を措定するのである。すなわち， 彼は比較分析の視座として， 前節で見
た貨幣資本循環に加えて，分業論を設定しているのである。このように考えれ
ば，諸商品が価値どおりに交換される諸条件の分析は，先資本家的状態のもと
で，商品交換に媒介されて成立する限りでの社会的分業の形態規定性に関連す
る。そこでの分業は，資本関係が価値関係として存在しないことに条件づけら
れている。すなわち，相異なる生産諸部面の相互関係は，自由な労働者と自由
な生産手段の移転可能性によって，内的に関連づけられていないのである。
さらに，プルジョア社会の生産諸部面の相互関係は，より根本的には「作業
内分業と社会内分業の対抗」4)によって規定される。それゆえ，相対的剰余価
値論が鮮明にした次のような分業の論理が，市場価値と生産価格の二重規定
（商品価値の均等化の論理）を支えているのである。「資本家的生産様式の社会で． 
は，社会的分業の無政府性とマニュファクチュア的分業の専制状態とが相互に
制約しあっているとすれば，これに反し，従来の社会諸形態……は，一方では.. 
計画的で権威的な社会的労働組織の姿を示し，他方では，作業内分業を全く排
除するか，さもなければそれを・・・・・・偶然的にのみ発展させるのである。」5)した
4)内田義彦「資本論の世界』岩波新書， 153頁。
. 5) Das Kapital, Bd. I, op. cit., S. 377-378. 
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がって，資本家的生産様式とその対立物として措定された生産様式とを歴史理
論的に比較する視座は，プルジョア的生産有機体の運動形態を本質的に規定す
る，物象的で無政府的な社会内分業と，専制的で計画的な作業内分業との対立~
である。先資本家的生産様式は，作業内分業，すなわち労働過程において分業こ
に基く協業を意識的に形成する力能を欠いているので， そこでの社会内分業
は， 権威的で伝統に支配される一般的労働の組織化（その典型としての共同体内
分業，手工業の同職組合的形態）という形態をとる 6)。それゆえ， 先プルジョア
的諸社会の相異なる生産部面の相互関係は，競争の権威と無政府性に支配され
る物象的依存関係にまで成熟することができない。そこでは依然として， 「人
間は伝統という形で自然と社会に埋まっている。」7)先プルジョア的「生産有機
0 0 0 0 O 0 
体は，労働の生産諸力の低い発展段階によって，また人々の……相互間および
0 C 0 
対自然のそれ相当に偏狭な諸関係によって制約されている。」8)
まとめてみよう。
生産価格の形態は資本家的日常意識における生産資本（結合状態にある労働力
と生産手段）の形態である。労賃形態（労働の価値または価格）が資本家的日常意
識における可変資本の形態であるのと同様である9)。費用価格（支出資本一般）
プラス平均利潤（前貸資本一般）という形態において，生産に前貸された諸資本
は，相互の関係行為においても，社会的総資本の一分枝としても運動するので
ある。それゆえ，生産価格の形態は，一方では資本として実現された共同的労働
の生産諸力（一協業）と，計画的な分業にもとづく協同的生産諸力の発展（作業
内分業から機械制大工業への独自的資本家的生産様式の展開）を， 他方では， いわば
6) Ibid., SS. 359-360, 378-380. 
7)内田義彦，前掲書， 153頁。
8) Das Kaがtat,Bd. I , op.cit., S. 94. なお， 相互間および対自然 zueinanderund 
zur Naturの理論的意味を鮮明にさせた文献に， 森田桐郎・望月清司「社会認識と
歴史理論』「第1章自然・人間・社会」（森田執筆）， 日本評論社がある。
9)拙稿「労賃論に関する一考察一労賃形態と市民法意識」「経済科学」第 18巻第1号を
参照のこと。
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広がり尽した物象的依存関係に媒介されて成立する社会的協業力とを，両者の
対抗的運動形態を資本家的日常意識のレベルにおいて取りあげるのである。し
かも，日常意識における生産資本物神としての生産価格は，資本形態であるに
もかかわらず，価値形態として，単なる価格形態とみなされる。生産価格は競
争による均等化の中心に存在する“自然価格”として社会的に承認される。
マルクスは，商品価値と生産価格とを歴史理論的に対比する際に，まず第一
に， 貨幣資本循環視座に立ってlo), 資本家的生産（および本源的蓄積）に先行
する諸生産様式を措定し，労働力と生産手段との価値関係を資本関係成立のた
めの論理的契機として確認する。この確認によって，日常意識における生産資
本である生産価格と，労働生産物の価値形態との混同および同一視が，理論的
および歴史的に批判されうるのである。第二に，マルクスは，生産資本循環視
座に立って，資本家的生産様式と先資本家的生産様式とを比較し，分業の論理
を検出する。「プルジョア社会を特徴づけるものは， 社会内分業におけるアナ
ルシーとマニュファクチャー分業のデスボティスムである。」11)ここに， 生産
価格論と市場価値論は資本循環論を，それゆえ資本の流通過程論を前提にし，
後者を含むことを確認することができる。
“商品価値は理論的にも歴史的にも生産価格の先行者である”という命題
は，ほぼ以上のような歴史認識を提起し，プルジョア社会に固有な「分業の論
理」12)を市場価値論の中に再確認するのである。 カール・マルクスはこの命
題において，「共同体的な，人格的依存関係をもととする社会的分業から「ニ
つの分業の対抗』という形をとった薪し（ヽ社会的分業への全面的な移行」18)を
再認識したのである，私にはそのように思われる。市場価値論は，本来ここか
10)貨幣資本循環の視座と生産資本循環の視座は，山田鋭夫「資本回転論の視座と課題」
(1)『経済科学」第18巻第1号によって詳細に検討されている。
11) Marx, K., Le Capital, traduction de M. J. Roy, First Edition, 1872-1875, 
Maurice Lachatre et Cie, Paris, First Reprinting, 1967, Far Eastern Book-
Sellers•Publischers, Tokyo, 1967, p. 155. 
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後記 なお、この小論は昭和53年度科学研究費補助金にもとづく研究結果の一部である。
12)望月清司「『ドイツ・イディオロギー」における分業の論理」（『思想』， 1968年12月
号）が提起したマルクス・エンゲルスの持分問題は，佐藤論文（前掲）が指摘するよ
うに，なにも初期マルクスだけの問題ではな<. 『資本論」問題でもあり， 総じて，
“カール・マルクス問題”に深くかかわることである。と同時に，『資本論」第3部の
「市場価値論における分業の論理」の検討は，この持分問題を含む，初期マルクスか
ら『資本論』体系にいたる理論と歴史の全関連を再検討するという課題にかかわるよ
うに思われる。
13)内田義彦「序章 発端・市民社会の経済学的措定」，内田他著『経済学史』筑摩書房，
71頁。
